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Сто лЪтъ борьбы за народное дЪло. 


то лфть тому назалъ, въ 1812 году, руссюй наролъ пере- 

живалъ тяжелое испытане. Росая подверглась нашествию 

неприятеля. Серце ея — Москва — была захвачена вра- 
гомъ. Мы знаемъ, какъ русеюй народъ вышелъ изъ этого 
нспытан!я. Народъ возсталъ и самъ своими средствами вы- 
гналъ враговъ изъ Росаи. Внфшшй врагъ былъ побЪжденъ, 
но народъ-побЪдитель оставался во власти другого злфАшаго 
врага—врага внутренняго. Руссюай крестьянинъ былъ рабомъ 
—рабомъ помфщичьимъ или казеннымъ. 

Противъ этого рабства русскаго народа возмущались лучцпе 
русеюе люди, но долгое время ихъ возмущене могло выра- 
жаться лишь въ словахъ и писамяхъ. Слишкомъ мало было 
такихъ людей, слишкомъ слабы были ихъ силы. Да и за эту 
словесную или печатную проповфдь царское правительстзо 
подвергало жестокимъ наказанямъ. 

Такими смфлыми проповфдниками народнаго освобожде- 
ния еще въ царствоване царицы Екатерины 2-й были Николай 
Ивановичъ Новиковъ и Александръ Николаевичъ Радищевъ. 
Оба они поплатились за свою проповЪфдь долгими годамн 
заточемшя Въ своей книгф «Путешествне изъ Петербурга въ 
Москву» Радищевъ говорилъ между прочнмъ: 

«Назовемъ-ли счастливою страну, гдФ сотня гордыхъ дво- 
рянъ утопаетъ въ роскоши, а тысячи гражданъ не имфють 
достаточно пропитания? Кто носитъ между нами оковы, кто 
ощущаетъ тяжесть неволи? — Земледфлецъ, кормилецъ нашъ, 
тотъ, кто даетъ намъ здраве, кто продолжаетъ нашу жизнь. 
—А№К то-же имфетъ ближайшее право на землю, буде не дЪла- 
тель ея? У насъ-же онъ не токмо оть того исключенъ со- 
вершенно, но, работая ниву чужую, зависитъ въ своемъ про- 
питанши отъ власти другого человЪка. Крестьянинъ въ законф 
мертвъ.—О еслибы рабы, тяжкими узами отягченные, въ от- 
чаян!и своемъ разбили свонмн цфпями головы безчеловф$чныхъ 
господъ своихъ и обагрили ихъ кровью нивы! Чтобы тфмъ 
иотеряло государство? — Еслибы хоть немного имфли они 
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твердости, то уничтожили-бы удручительные помыслы тирл- 
новъ своихъ. — Звфри алчные, шявицы ненасытныя!' Что 
крестьянину вы оставляете? Го, чего отнять не можете: 
воздухъ. Да, — одинъ воздухъ, отъемля у него нерфдко не 
только ларъ земли, хлЪбъ и воду, но и самый свфтъ. Законъ 
запрещаетъ отнять у крестьянина жизнь, но развф только 
мгновенно:, а сколько способовъ отнять ее у’ него постепенно! 
—Крестьянинъ въ эаконф мертвъ, сказали мы. НЪфтъ, нётъ! 
онъ живъ, онъ живъ будетъ, если того восхочетъ!» 

Мы видимъ изъ этихъ словъ, что и первые печальники 
горя народнаго думали. что избарлене народа отъ бфдъ н 
угнетен1я зависитъ отъ него самого: „Онъ живъ будетъ, если 
того восхочетъ!“ 

Но время шло, а народъ продолжалъ стонать подъ господ- 
скимъ игомъ. возставая только по мфстамъ, съ небольшими 
силами, которыя нетрудно было уничтожить царскому прави- 
тельству. 

Когда народъ выгналъ франциузовъ изъ Госаи. господский 
гнетъ не только не облегчился, но еще и усилился. Между 
тфмъ, изгнавъ врага, руссая войска побывали заграницей и 
повидали, какъ живетъ народъ въ свободныхъ странахъ. Средн 
русскаго офицерства оказалось много молодыхъ людей съ еще 
незачерств$вшимъ честнымъ сердцемъ, много думавшихъ и 
читавшихъ, знавшихъ проповфдь Радищева. а также и загра- 
ничныхъ народолюбцевъ. Побывавъ въ свободныхъ странахъ, 
имъ еще тяжелфе стало смотрфть на страдан!я народа-побЪ- 
дителя. Вскорф посл$ возвращения въ Росаю среди офицеровъ 
образовалось тайное общество съ цфлью: ограничить само- 
державе и освободить крестьянъ. Для членовъ этого обще- 
ства было ясно, что, не ограничивъ царскою власть, не полу- 
чивъ въ свои руки. хотя бы и частью, правительственной сн- 
лы, нечего и думать о томъ, чтобы сломить упорство пом$- 
щиковъ. Поэтому они намфревались при помощи преданныхъ 
имъ полковъ захватить въ свои руки правительственную 
власть и заставить царя отказаться отъ самодержавя, а по- 
томъ созвать Земсюй Соборъ. Этотъ соборъ и установилъ 
бы новые порядки въ Росси. 

Наиболфе влиятельный и умный изъ этихъ заговорщиковъ, 
полковникъ Павелъ Ивановичъ Пестель, такъ представлялъ 
себЪ новое крестьянское устройство: новые законы должны 
были даровать крестьянамъ «лучшее положеше противу преж- 
няго, а не мнимую свободу», чтобы «положене крестьянъ» 
елико возможно было улучшено и на твердыхъ началахъ и 
правилахъ положительнымъ’ образомъ обосновано». Новое 
земельное устройство Пестель представлялъ себ такимъ обра- 
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зомъ: «ГлавнЪйшее основаше предполагаемаго для Росаи 
тражданскаго бытия состоитъ въ образовани волостей в въ 
распредЪленти всфхъ росаянъ по волостямъ». Всю землю, по 
мысли Пестеля. предполагалось раздфлить на лвЪ части: одну 
— оставить въ собственности частныхъ владфльцевъ, а другую 
‘отдать подъ назвашемъ общественной земли въ собствен- 
ность волостному обществу». «Общественную землю не 
должно волостное общество имфть права ни продавать, ни 
закладывать, ибо она есть собственность неприкосновенная». 
«Земля общественная назначается для доставления необтоди- 
маго вс5мъ гражданамъ, безъ всякаго изъятия, и будетъ под- 
лежать облаланю всфхЪ и каждаго». Тогда каждый «будетъ 
совершенно въ необходимомъ обезпеченъ и увфренъ,. что въ 
своей волости мос клочекъ земли найти можетъ, который 
эму пропитане досТавитъ». 

Пестель, какъ и’друпе декабристы. понималъ, что осво- 
божден!е крестьянъ и надфлеше ихъ землею не обойдется 
безъ крутыхъ мЪръ по отношен!ю къ помфщикамъ, «закоснЪв- 
шимъ въ своихъ враждебныхъ противу массъ народныхъ 
предразсудкахъ и мыслящихъ, что вся Росая для нихъ однихъ 
уществуетъ».—«Противу нихъ надлежитъ принять мфры рЪ- 
шительныя, дабы въ полной мфрф укротить свирфпый ихъ 
нравъ и поставить въ невозможность отечеству вредить, хотя 
бы къ тому и нужны были дфйствя скорой и непреклонной 
строгости». Пестель отлично понималъ, что одна перемфна 
въ образЪ государственнаго правленя еще не даетъ народу 
ничего и потому предостерегалъ своихъ товарищей: «Вы про- 
возгласите республику, но это будетъ лишь перем$на въ на- 
звани. Главнымъ образомъ надо рфшить вопросъ поземель- 
ной собственности. еобходино отдать землю крестьянамъ, 
—и только тогда цзль революши будеть достигнута». 

Извфстно, какая участь постигла Пестеля и его друзей. 
Заговоръ ихъ былъ выданъ царю тудами изъ среды заговор- 
щиковъ и они вынуждены были возстать съ оружемъ въ ру- 
кахъ раньше, чфмъ хот$ли. Воспользовавшись замфшатель- 
ствомъ при воцарени Николая Перваго, они 1. декабря 1525 
года подняли возстане среди гвардейскихъ полковъ въ Петер- 
бургЪ. Николай при помощи безсознательной части гварди, 
особенно артиллерии, подавилъ это возстане и жестоко рас- 
правился съ декабристами, какъ потомъ стали называть участ- 
никовъ возстаня 14 декабря. Пять изъ нихъ, въ томъ числ 
„и Пестель, были повфшены, сотни сосланы въ Сибирь на ка- 
торгу. Такъ кончилось первое выступлен1е борцовъ за на- 
родное дфло въ Росаи. Народъ, за который они умирали, еще 
не проснулся, еше «не восхотфлъ быть живымъ въ закон$». 
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Но кровь не проливается даромъ. «Пушечные выстрфлы 
на Исаюевской площади (14 декабря 182; года) разбудили 
цфлое поколЁне» — такъ отзывался о дфл$ декабристовъ 
одинъ изъ разбуженныхъ ихъ гибелью, Александр» Ивано- 
вичз Герценз. Правда, отъ этихъ выстрфловъ проснулся еще 
не самъ угнетенный народъ, а лишь новые и новые борцы 
на его освобожденте, но число ихъ становилось все больше 
и голосъ ихъ все громче. Однимъ изъ первыхъ такихъ бор- 
цовъ и былъ самъ Герценъ и его друзья. Имъ не было суж- 
дено пролить свою кровь за народъ, они могли работать надъ 
его освобожденемъ лишь своими словами и писашемъ. Гер- 
цену пришлось довольно рано уфхать отъ преслБдованй 
Николая 1-го заграницу. Но и отсюда онъ сумфлъ быть 
опаснымъ врагомъ для царя и неутомимымъ борцомъ за д$ло 
народное. Онъ печаталъ въ ЛондонЪ рядъ книгъ и журна- 
ЛОВЪ, ВЪ ТОМЪ ЧИСЛЪ и СВОЙ знаменитый журналъ «Колоколъ», 
будивш!й совЪфсть въ честныхъ людяхъ и обличавиий народ- 
ныхъ угнетателей. Наблюдая за заграничной жизнью и зна- 
комясь съ учешемъ тамошнихъ народолюбцевъ, Герценъ, какъ 
и Пестель, рано убфдился, что измфнеше одного только 
образа правленя даетъ народу слишкомъ мало: «Все несчастье 
прошлыхъ переворотовъ состсяло именно въ упущени эко- 
номической (хозяйственной) стороны. Тутъ одна изъ прн- 
чинъ, почему велиюмя слова и идеи (мысли) остались сло- 
вами и идеями». Поэтому Герцеиъ принялъ учене соша- 
лизма, согласно которому надо стремиться къ измфненпо не 
только образа правления, но и способовъ владфня и распоря- 
женя собственностью. Онъ сталъ противникомъ единолич- 
ной собственности и сторонникомт, общественной. Соцёа- 
лилмз, какъ учене о хозяйственномъ (экономическомъ) пе- 
реворот$ для замфны личной собственности общественной, 
выработалось заграницей, въ Западной Европф среди глав- 
нымъ образомъ городскаго люда. Въ 1юн$ 1848 года рабо- 
че Парижа пробовали силою добиться такого переворота, 
но были разбиты уже республиканскими войсками. Герценъ 
самъ былъ свидфтелемъ поражения возставшаго народа. Но 
это поражеше не разрушило его вфры въ сошализмъ. «На- 
родъ долго не поднимается послф такого возстаня и такого 
поражения. — Ему надобенъ отдыхъ»... Но «войну, нача- 
тую поньскими днями, остановить невозможно. Вся Европа 
вовлечена въ нес. Трудно переродиться ветхому Адаму. 
сошализмъ слишкомъ широкъ для изношенныхъ людей и 
слишкомъ несовм$стимъ съ обветшалыми формами, въ кото- 
рыхъ держится старая жизнь Западной Европы». И вотъ 
опору для своей вфры въ сошализмъ, Гериенъ видфлъ въ 
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русскомъ народ$; въ русскомъ крестъянскомъ м!р$ онъ ука- 
зывалъ на три начала, начала «стародавния, но только теперь 
приходяшия къ сознаню и встрфчаюиияся съ западнымъ стрем- 
лешемъ къ экономическому перевороту (т. е. сошализму )». 
Эти три начала, по мн+-ншю Герцена, таковы: г. право каж- 
даго на землю, 2. Общинное владфне ею, 3. М!рское управ- 
леше. «На этихъ началахъ, и только на нихз можетъ раз- 
внться будущая Русь». 

Главное и первое зло въ русской жизни Герценъ. какъ в 
его современные единомышленники, вилфлъ въ крфпостномт 
правф. Освобождеше крестьянъ и онъ считалъ первой оче- 
редной задачей. Но уже изъ приведенныхъ его мыслей 
видно, что онъ не могъ огпаничиться требованмемъ иростого 
освобождения крестьянъ. «Часть дворянъ лучше не просить, 
какъ освободить мужиковъ, оставя за собою землю. Что-же 
было бы изъ такого освобождения?.. Помфщики заключилн-бы 
между собою оборонительный союзъ, установили-бы ифны 
противъ крестьянъ. Полишя была-бы на ихъ сторонЪ. Об- 
щинное начало было-бы поражено на смерть у вновь осво- 
божденныхъ»... «Уничтожая общину, вы отдаете руссюй на- 
ры связанный по рукамъ и ногамъ, помфщику и полищн»... 

оэтому-то, проповфдуя въ своихъ издашяхъ уничтожеше 
крЪпостного права, Герценъ настаивалъ надфлени крестьянъ 
землею. на сохранеми общины и упрочени сельскаго само- 
управления. 

Когда Герценъ узналъ о смерти упопнаго кр$фиостника 
царя Николая 1-го и о воцарени Александра 2-го. онъ. не- 
смотря на все свое предубфждеше протнвъ царской власти, 
эбратился въ молодому царю съ слфдующимъ увфщанемъ: 
«Дайте землю крестьянамъ! Она и такъ имъ принадлежитъ. 
Смойте съ Росаи позорное пятно крфпостного состояния. за- 
лфчитс снне рубцы на спинф нашихъ браййр—эти страшные 
слфды презр4иия къ человфку. Торопитесь! Спасите крестья- 
нина отъ будущихъ злолйстьь, спасите его отъ крови, кото- 
рую онъ долженъ Гудетъ пролить». И видя, что царь коле- 
блется и медлигъ. Герценъ въ первомъ номерЪф своего «Ко- 
локола» (1 поля 1857 года) билъ въ набатъ такими словами: 
«Пора "?оснуться! Скоро будетъ поздно рфшать вооросъ 
мирньымъ путемъ: мужики рфшатъ его по своему. Р$ки крови 
прольются — и кто будетъ виноватъ въ этомъ? — Прзви- 
тел.ство». 

Какъ извфстно, Александръ П внялъ гслосу благоразумая. 
«Лучше освоболить крестьянъ сверху, чфыъ дожидаться, пока. 
они освобождятъ себя сами»—проговорился онъ въ одной 
р$чи къ дворянству. Начались подготовительныя работы 
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азныхъ комитетовъ и комисай по освобождению крестьянъ. 
ерщень и его друзья не стали подкладывать палки въ колеса 
правительству въ его начинашяхъ. Въ своемъ «Колокол» 
они стали зорко сл$фдить за этой работой, разоблачая хитрыя 
уловки помфщиковъ и указывая наиболфе выгодные для кре- 
стьянъ способы уничтожения крфпостнаго права. Горячо на- 
стаивалъ Герценъ на надфленши крестьянъ землею, на сохра- 
нени общиннаго владфня и обезпеченли самостоятельности 
крестьянскаго м!ра. 

Положен!е 19 февраля 1861 года разочаровало Герцена. 
Уже въ понф 1861 года его другь Огаревъ писалъ въ 
«Колоколф» статью: «Разборъ новаго крЪпостнаго права, об- 
народованнаго 19 февраля 1861 г.» Здфсь онъ между про- 
чимъ говорилъ: «Съ ‘горечью въ серди$ и глубокой печалью 
мы должны сознаться, что, кром$ дозволешя крестьянамъ 
вступать въ бракъ безъ соглаамя помфшика, что и безъ того 
д$лалосъ въ имфшяхъ, гд$ помфщики не жили, личныхъ 
правъ для крестьянъ, вышедших изъ крЪпостной зависимо- 
сти, не существуетъ, потому что они изъ крЪФпостной за- 
висимости не вызили. Это заглаве выииедших— ложно. Ста- 
рое крфпостное право замфнено новымъ. Вообще крЪпост- 
ное право неотмнено. Народъ былъ обмануть!» ` 

И затБмъ, когда до Герцена дошли вЪфсти объ усмирени 
крестьянъ, пытавшихся отстоять настоящую волю, особенно. 
о разсгрЪл$ 50 крестьянъ въ селЪ БезднЪ Казанской губер- 
нш, анъ уже прямо взывалъ къ народному возстаню: «Вре- 
мена библейскихъ гоненмй настаютъ; вы знаете изъ Четьи- 
Миней, каюя избеня христанъ предпринимали императоры 
—вы знаете, кто одержалъ верхъ. Но верхъ не приходить 
безъ вфры, не приходитъ безъ дфлъ. Укрфпляйтесь духомъ 
и помните крикъ, съ которымъ умерли безднинсюке мучекики: 
Воля! Воля!» 

Потерявъ вфру въ добрыя намфрен1я царя, Герценъ съ 
жаромъ ободрялъ начинавшуюся въ Росаи борьбу ипротивъ 
правительства. Когда въ Росии появились первые запрещен- 
ные печатные листки, Герценъ такъ привфтствовалъ ихъ: 
«какъ только мысли, печатаемыя заграницей, начинаютт, осу- 
ществляться, имъ нужна родная почва, близость, вдохновенье 
дня. "Печатайте ручными типографлями, печатайте кой-какъ, 
имЪЙте буквъ на поллиста, чтобъ разомъ можно было спря- 
тать отъ долемаё рукъ и коротких умовъ тайной полищие. 
Когда-же въ ПетербургЬ и МосквЪф начались волнения сту- 
дентовъ, усмиренныя военной силой, и университеты были 
закрыты, Герценъ обратился къ молодежи съ вопросомъ: 
Но куда-же вамъ дфться,— юноши, отъ которыхъ заперли 


науку?... Сказать вамъ, куда?2 И самъ отвЪчалъ на этоть 
вопросъ: «Вз народз! кз народу! — вотъ ваше мЪсто, изгнан- 
ники науки, покажите, что изъ васъ выйдутъ не подзячще, а 
воины, но не безродные наемники, а воины народа русскаго!» 

И этоть призывъ «Въ народъ!» былъ услышанъ и под- 
хваченъ цфлымъ поколфнмемъ русской молодежи. Этоть 
призывъ сдфлался ея боевымъ кличемъ на все послфдующее 
время, на все время великой борьбы за народное дфло. 

Другимъ глашатаемъ этой борьбы и учителемъ русской 
молодежи въ этой борьбЪ былъ писатель Николай Гаври- 
ловичё Чернышевский. Это былъ могучий умъ, умфвшй разо- 
браться въ самыхъ темныхъ вопросахъ жизни и освЪщавиий 
ихь свЪтомъ науки. Если Герценъ дфйствовалъ своимъ горя- 
чимъ словомъ на сердце, то суровая рфчь Чернышевскаго 
прочно покоряла умъ читателя сошалистическому учешю. 

акъ и Герценъ, онъ былъ убфжденнымъ софалистомё и 
защитникомъ общиннаго владфния землею. 

Въ общинномъ строф Чернышевсюй видфлъ большое пре- 
имущество Роса для перехода къ сошализму. Для загра- 
ничнаго крестьянина—говорилъ онъ—«мысль объ улучшен!и 
своего состояния срослась съ мыслью о полной власти надъ 
землею, которую онъ обрабатывает?.».—«Для введения союз- 
наго производства въ этихъ земляхъ надобно въ цфломъ на- 
родЪ вселить новое убфждеше, и не только вселить его, но 
и утвердить до такой силы, чтобы оно взяло верхъ вадъ 
обычаями и привычками, надобно путемъ разумнаго убЪж- 
дения перевоспитать цфлые народы». — Руссюй-же народъ 
вдо сихъ поръ понимаетъ землю, какъ общинное достояне, 
н количество земли, находящейся въ общинномъ влади, 
вли пользоваше ими подъ общииною обработкой такъ ве- 
лико, что масса участковъ, совершенно выдфлившихся изъ 
него въ полновластную собственность отдфльныхъ лицъ, по 
сравненню съ нимъ, незначительна. Порядокъ дфлъ, къ ко- 
торому столь долгимъ и труднымъ путемъ стремится теперь 
Западъ, еще существуеть у насъ въ могущественномъ на- 
родномъ обыча$ нашего сельскаго быта». — «Мы видьли, 
— говоритъ Чернышевскй далфе — каюя пёчальныя слЪд- 
стыя породила на ЗападЪ$ утрата общинной поземельной 
собственности, и какъ тяжело возвратить западнымъ наро- 
дамъ свою утрату. Примфръ Запада не долженъ быть уте- 
ряиъ для насъ». 

Поэтому, когда начались подготовительныя рабогы по 
отм$н$ кр$5постнаго права, Чернышевсюй со всей силой 
своего убфждешя старался въ своихъ статьяхъ, печатаьшихся 
въ журнал «Современникъ», настоять: во-первыхъ, на пре- 
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доставления крестьянамъ въ надфлъ всБхъ земель, которыми 
они пользовались при крфпостномъ правб; во-вторыхъ, на 
немедленномъ выкупф крестьянскихъ надфловъ при содфй- 
стии государства и безь отягощеня крестьянъ нэпосиль- 
ными платежами, и, въ третьихъ, на сохранеми общиннаго 
пользования крестьянскими землями. Съ о 1858 года 
и по октябрь 1859 года въ «Современник$» печатался рядъ 
статей Чернышевскаго и его друзей. Въ этихъ статьяхъ по- 
лробно и доказательно отстаивались три указанныя нами 
положения и разбирались работы правительственныхъ комн- 
тетовъ. Затфмъ Чернышевсюй и его друзья перестаютъ пи- 
сать о подготовительныхъ работахъ правительства. Молча- 
немъ встрЪтили они и обнародоване «Положешя 19 февряа- 
ля». Чернышевсюй еще раньше, чфмъ Герценъ, разувЪрился 
въ способности правительства улучшить пзложене народа. 
Онъ понялъ, что сов$тами тутъ дфлу не поможешь. И воть 
почему: „Крфпостное право — писалъ онъ — было создано 
и распространяемо властью; всегдашнимъ правиломъ власти 
было опираться на дворянство, которое и образовывалось 
у насъ не само собою и не въ борьбЪ съ властью, какъ во 
многихъ другихъ случаяхъ, а покровчтельствомъ со стороны 
власти, добровольно дававшей ему привилепи а И ВОЛЬ- 
ности). Теперь власть „принималась за отмфнене той изъ 
установленныхъ ею самой привилейй, которою наибол$е 
дорожило дворянство — то есть крфпостного права. — Изъ 
этого разнор$ч1я сущности предпринимаемаго дфла съ качес. 
ствами выполнителей (то есть правительства), должно было 
произойти то, что дфло будетъ исполнено неудовлетвори- 
тельно: источникомъ нензбЪжной неудовлетворительности 
былъ привычный произвольный способъ ведения дфла. Власть 
не замфчала того, что берется за дфло, не ею придуманное, 
и хотфла остаться полною хозяйкой его веденя. А при та- 
комъ способЪ веденшя дфла оно должно было совершаться 
подъ влянемъ двухъ основныхъ привычекъ власти: первая 
привычка состояла въ чиновничьемъ характерЪ дЪйстшй, 
вторая — въ пристрасти къ дворянству. ДФло было начато 
съ желанемъ требовать какъ можно менфе пожертвован!й 
отъЪ дворянства. А чиновничество по самой сущности своей 
болЪе всего занимается вифшностью. Потому и результатъ 
оказался такой, что измфнена была лишь внфшность отно- 
шенй между помфщиками и крестьянами, съ очень малымъ, 
почти незамбтнымъ измфненемъ существа прежнихъ отно- 
шен!й“. — Поэтому Чернышевсюй съ конца 1859 года пере- 


стаетъ писать о работахъ правительства по освобожденю 
крестьянъ. 


И 





Лишь въ 1862 году пробуетъ онтъ снова возвыситЕ свой 
голосъ по крестьянскому дфлу. Онъ видфлъ, что „Положеше 
19 февраля“ не выводило Росаю изъ того гупика, въ кото- 
рый завело ее царское правительство. Для счастья русскаго 
народа необходимо было не одно только освобождение отъ 
крЪпостного права, но и освобождеше отъ царскаго прави- 
тельства. Только самъ народъ могъ-бы устроить свою судьбу. 
И также, какъ и Герценъ, Чернышевсюй устремляетъ всЪ 
свои надежды на народъ, на борьбу самого народа за свое 
дфло. Подъ вляшемъ проповфди Чернышевскаго возни- 
каютъ тайные кружки, которые стремятся поднять народъ 
на борьбу... Нравительство зорко смотрфло за дфятель- 
ностью Чернышевскаго, въ немъ видфло оно самаго опаснаго 
врага своего и потому оно воспользовалось первымъ-же 
лоносомъ на Чернышевскаго: — онъ былъ арестованъ, су- 
димъ и осужденъ на катсргу, гдф и пробылъ до 1883 года. 
Главнымъ обвиненшемъ протгвъ Чернышевскаго было вы- 
ставлено составлене воззвания «Аз барскимз крестьянам». 
На суд не было установлено, дфйствительно-ли воззвание 
это написано имъ, но мысли, высказаныя въ немъ, совер- 
шенно совпадали съ тбмъ, что вообще проповЪфдывзльъ Чер- 
нышевский. 

Въ немъ говорится, что государь обманулъ крестьянъ, 
н что на основами «Положеня» они будутъ еще въ боль- 
шей кабалЪ, чфмъ были доселЪ, и окончалельно разорятся. 
«Не къ волф, а къ тому дфло идетъ, что въ вБчную ка- 
балу васъ помфщики взялн, да еще въ такую кабалу, кото- 
рая гораздо хуже нынфшней!» Затфыъ объясняется. въ чемъ 
именно состоитъ воля, приводится въ примфръ Франшя, 
Англия, гд\ всфмъ управляеть народъ и гдБ цари нахо- 
дятся подъ властью народа, который выбираетъ и смфняетъь 
царей, если они не нравятся ему. Въ заключенши бареке 
крестьяне приглашаются «сговориться добывать себЪф волю 
втайНЪ, подговариБать къ тому-же государственных н 
удфльныхъ крестьянъ и солдатъ». Воззван!е настойчиво пре- 
достерегаеть отъ преждегвременныхъ единичныхъ выступ. 
лешй и вспышекъ. «Ждите сигнала, который дадуть ваши 
друзья, отовсюду имфюще свфдфня черезъ своихЪъ людей. 
Когда везд$ народъ будетъ готовъ, тогда поднимайтесь срд- 
зу, а до тБхъ поръ не показывайте и виду, что у васъ 
идетъ подготовка». 

Воззваше «Къ барскимъ крестьянамъ» было захвачено 
въ рукописи и не получило распространеня. Но уже въ 
сентябрф 1961 года въ Петербург было напечатзио безъ 
позволеншя властей и распространено другое воззван!с: «Ёз 
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молодому поколтнзю». Это воззване было составлено дру- 
гомъ Чернышевскаго, писавшимъ въ журнал «Современ- 
никъ» поэтомъ Михжаилом5 Илларюновичем Михайловымг. 
Въ этомъ воззванми прямо говорится, что «государь обма- 
нуль ожиданшя народа — далъ ему волю не настоящую, 
не ту, о которой народъ мечталъ и какая ему нужна». — 
Устройствомъ «комиссий, составлявшихъ и разсматривавшихъ 
„Положение“, государь показалъь полнфпшее презрфн!е ко 
всему народу и къ лучшей, то-есть къ образованнЪйшей, 
честнЪйшей и способнфйшей части руусскаго общества — 
къ народной парти: все дфло велось въ глубочайшемъ сек- 
рет, воипросъ разр$шался государемъ и помБщиками, никто 
изъ народа не принималъ участия въ работЪ, журналистика 
не см$ла пикнуть — царь давалъ народу волю, какъ ми- 
лость, какъ бросаютъ сердящемуся псу сухую кость, что- 
бы его успокоить на время и спасти свои икры. Все ‘это 
не можетъ и не должно быть прощено правительству“. — 
„Если они не оправдываютъ надеждъ народа — долой ихъ!" 
— „Намъ нуженъ не царь, не императоръ, нс помазанникъ 
божий, не горностаевая мант!я, прикрывающая наслфдствен- 
ную неспособность; мы хотимъ имЪть главой простого смерт- 
наго, человф$ка земли, понимающаго жизнь и народъ, его 
избравиий“. Перечисливъ дал$е необходимыя преобразова- 
ня въ государственномъ и гражданскомъ стро Росаи, 
Михайловъ такъ опредфляетъ свое отношеме къ землф и 
общин: „Мы хотимъ, чтобы земля принадлежала ие лицу, 
а стран$; чтобы у каждой общины былъ свой надфлъ, чтобы 
личныхъ землевладфльцевъь не существовало, чгобы землю 
нельзя было продавать, какъ продаютъ картофель и капусту; 
чтобы каждый гражданинъ, кто-бы онъ ни былъ, могъ сд$- 
латься членомъ земледфльческой общины, то-есть или припи- 
саться къ общин$ существующей, или н$сколько гражданъ 
могли-бы составить новую общину. Мы хотимъ сохранения 
общиннаго владфвя землею, съ передфлами черезъ больше 
сроки“. — „Мы хотфли-бы, чтобы дфло не доходило до на- 
сильственнаго переворота. Но если нельзя иначе, мы не 
только не отказываемся отъ него, но мы зовемъ охотно ре- 
волюц!ю на помощь. народу“. 

Михайловъ, въ полномъ соглами съ Герценомъ и Черны- 
шевскимъ, видфлъ главную силу въ самомъ народф и глав- 
ный смыслъ револющи въ разрфшени земельнаго вопроса. Но 
наряду съ этими софалистами и револющ1онерами существо- 
вали люди, также педовольные правительствомъ, но возла- 
гавиие свои надежды на образованное общество и на поли- 
тическое освобождене Росаи. Они выпускали листки подъ 
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загламемъ „Великороссъ“. Михайловъ отвфчалъ имъ въ 
Герценовскомъ „КолоколЪ“ (въ № 107 отъ 1у Сентября 
1861 г.): „Надо обращаться не къ „обществу“, а къ наро- 
ду“. „Надо, чтобы меньшинство соединилось съ народомъ, 
стало въ его ряды, открыло ему всБ преступленя правитель- 
ства и внушило правую ненависть“. И на вопросъ, къ чему 
стремиться этому союзу меньшинства съ народомъ,—къ кон- 
ституши или чему иному? Михайловт, отвфчалъ: „Пусть 
конституши добиваготся тф, кому она можетъ быть полезна. 
Намъ не слБдуетъь ни помогать м5шать имъ теперь“. — 
„Конститушя лучше самодержаня тфмъ, что при ней будетъ 
больше простора для дфйствия, если она принесетъ право 
собрания и свободу печати»... «Мы знаемъ, что не она (кон- 
ститушя) цфль и послфднее слово. Наша цфль — полное 
освобождеше крестьянъ, право народа на землю, право его 
устроиться и управляться, самимъ собою освобождеше и 
свободный сююзъ областей». — 14 декабря 1861 года Ми- 
хайловъ былъ осужденъ на шесть лёть каторжныхъ ра- 
ботъ. Онъ умеръ каторгБ 15 сентября 1865 года. 

Въ 1863 году цфлый рядъ тайныхъ револющонныхъ круж- 
ковъ объединился въ одно большое общество, назвавшееся 
обществомъ «Земля и Воля». Оно хотБло уничтожить су- 
ществующее правительство и созвать Народное Собрание 
адля того, чтобы народъ самъ, собранный въ лицф своихъ 
избранныхъ представителей, поставилъ главныя основы для 
своего новаго быта». Общество «Земля и Воля» хотёло 
начать съ тайныхъ кружковъ среди образованныхъ людей; 
нзъ этихъ-то кружковъ должна была вырости впослфдств!и 
ни широкая Народная Организащя вооруженных борцов. Об- 
щество «Земля и Воля» напечатало нЪФсколько листковъ н 
воззван!й. „Въ немъ участвовало много офицеровъ. Когда 
началось усмирене польскаго возстаня, эти офицера не за- 
хотБли принимать учаспия въ отняти свободы у польскаго 
народа. Н$которые изъ нихъ застрфлились, друпе были раз- 

`стр$фляны за то, что подали въ отставку, не желая сражать- 
ся съ поляками, которые защищали свою свободу, наконецъ, 
третьи прямо перешли въ ряды польскихъ повстанцевъ и 
погибли, сражаясь за свободу польскаго и русскаго народа. 
Общество «Земля и Воля», вслёдствие преслфдован!й правн- 
тельства, скоро уничтожилось. 

Мы видфли выше, что лучше руссюе людн смотр$ли на 
Александра Второго, какъ на дворянскаго царя, обманувша- 
го народъ обманною волей. Немудрено поэтому, что средн 
этихъ людей нашлись таюе, которые рфшили, что нужно 
убить лицемфрнаго царя. Такимъ рфшительнымъ человф- 


14 
комъ и былъ Дмитрий Каракозовъ, стр$лявший въ Алексан- 
дра 2-го 4 апрфля 1966 года. Каракозовъ промахнулся и 
былъ схваченъ.—„Почему ты стр$флялъ въ меня?“—говорятъ, 
спросилъ его царь.—,Потому что ты обфщалъ народу землю, 
да не далъ!“—отвфчалъ спокойно Каракозовъ. Каракозовъ 
былъ казненъ. 

Но царское правительство не ограничилось этою казнью 
и обрушилось страшными преслЪдованаями на образованныхъ 
людей и учащуюся молодежь. Сотни людей были посажены 
въ тюрьмы и разосланы въ ссылку. Но разъ начавшееся 
движене не могло остановиться. Отъ словъ начали перехо- 
дить къ дфлу. Возникали все новые и новые тайные круж- 
ки, печатавше и распространявше запретные листки и книж- 
ки. Новое евангеле сощализма и револющи пускало свои 
корни все шире и глубже... 

Мы уже видфли, какъ понимали это евангеле Герценъ, 
Чернышевский и ихъ друзья. Еще большую р$зкость и горяч- 
ность внесъ въ это ногое евангеле Михаилз Александрович 
Бакунин. 'Такъ же, какъ и Герценъ, Бакунинъ былъ руссюй 
дворянинъ и еще ранфе Герцена покинулъ Росаю. Загра- 
ницей онъ цфликомт, вошелъ въ тамошнее револющюнное 
движене и принималъ участе, какъ вожакъ. въ возстан!и 
нБмецкаго народа 1848 года. ПослЪф неудачи этого возста- 
н1я Бакунинъ былъ арестованъ австрайскимъ правительствомъ 
и осужденъ на ввчную зпюрьму. Но Николай [ потребовалъ 
его выдачи и Бакунинъ попалъ сначала въ Петропавловскую, 
а затБмъ въ Шлиссельбургскую кр$пость. гд$ и томился 
до 1857 года. Въ этомъ году Александръ 2-й отправилъ 
сго въ ссылку на житье въ Восточную Сибирь. Восемь лЪтъ 
кр$пости и четыре года ссылки не убили духа жива въ Баку- 
нин$ и въ конц$ 1861 года онъ снова бфжалъ заграницу. 
ЗдЪсь онъ опять становится во главф борцовъ за народное 
д$ло всфхъ народовъ. Но, разумФется, русск народъ со- 
ставляетъ главный предметъ его мыслей и пропов$ди. 

Бакунинъ твердо вфрилъ, что народы „могутъ освобо- 
диться только собственнымъ усилемъ своимъ, посредство.мз 
сошальной револющи“. Какова-же цфль этой револющи? 
Цфль ея, по мысли Бакунина, опредфляется совнане.м5 само- 
го народа, и онъ такъ поясняетъ главныя черты этого со- 
знашя русскаго народа: 

„Первая и главная черта, это — всенародное убфждене, 
что земля, вся земля, принадлежитъ народу, орошающему ее 
своимъ потомъ и оплодотворяющему ее собственноручнымъ 
трудомъ. Вторая, столь-же крупная черта—что право на поль- 
зованше ею принадлежитъ не лицу, а цфлой общин$, м!ру, 
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разд5ляющему ее временно между лицами. Третья черта, 
одинаковой важности сть предыдущими, это... общинное са* 
мое управлене и вслфдстые того рфшительно враждебное 
отношене общины къ государству“.—Итакъ, что-же нужно 
народу? — Народу нужна земля и воля! Больше ничего. Но 
посмотримъ, — говорилъ дальше Бакунинъ, — что заклю- 
чается въ этихъ словахъ. Народу нужна земля, вся земля; 
значитъ надо разорить, ограбить ни уничтожить дворянство, 
н теперь уже не одно только дрРорянство, но и ту довольно 
значительную часть купечества и кулакоръ изъ народа, кото- 
рые, пользуясь новыми льготами, въ свою очередь стали по- 
мЪфщиками, столь-же ненавистными и чуть-ли еще не болЪе 
притфснительными для народа, чмт помфщики стародавше. 

ароду нужна воля, настоящая полная воля; значитъ надо 
уничтожить чиновничество и все войско. Значитъ надо унн- 
чтожить государство,.а безъ государства и государь не воз- 
моженъ“.. Какъ-же достигнуть этой дфли? Единственно раз- 
‚умный путь къ цфли, по мысли Бакунина, это—путь „бое- 
вой, бунтовской“. — „Въ него мы вЪримъ и только отъ него 
ждемъ спасемя. Народъ нашъ явнымъ образомъ нуждается 
помощи. Онъ находится въ такомъ отчаянномъ положении, 
что ничего не стоитъ поднять любую деревню. Но, хотя и 
всяк бунтъ, какъ-бы неудаченъ онъ ни былъ, всегда по- 
лезенъ, однако частныхъ вспышекъ недостаточно. Надо под- 
нять вс деревни. Что это `возможно, доказываютъ намъ 
въ громадныя движения народныя подъ предводительствомъ 
Стеньки Разина и Пугачева. Эти движения доказывають намъ, 
что въ сознанши нашего народа живетъ дфйствительно идезлъ 
(сознанная цфль), къ осуществленю котораго онъ стремится, 
а изъ неудачъ ихъ мы заключаемъ, что въ томъ идеал есть 
существенные недостатки, которые м$стами н м5шаютьъ усп$- 
ху.“ Изъ этихъ недостатковъ главные, по мифнию Бакунина 
—богопочитане царя, замкнутость общинт, уединене и разъ- 
единение крестьянскихъ мЪстныхъ мровъ. Противъ этихъ- 
то недостатковъ и должна быть направлена револющюонная 
проповфдь, которую должна нести въ народъ русская обрз- 
зованная молодежь. Но для того, чтобы эта проповфль 
была услышана народомъ, для того, чтобы народъ ей пов$- 
рилъ, надо, чтобы молодежь сама шла въ народт. 

„Руссюй народъ только тогда признаетъ нашу образо- 
ванную молодежь своею молодежью, — говорилъ Бакунинъ 
— когда онъ встрЪтится съ нею въ своей жизни, въ своей 
бд, въ своемъ дфлЪ, въ своемъ отчаянномъ бунт. Надо, 
чтобы она присутствовала отнынЪ не какъ свид$тельница, 
но какъ дфятельная и передовая, себя на гибель обрекшая 
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соучастница, повсюду и всегда, во всфхъ народныхъ волне- 
шяхъ и бунтахъ, какъ крупныхтъ, такъ и самыхъ мелкихъ. 
Надо, чтобы, дЪйствуя сама по строго обдуманному и поло- 
женному плану, и подвергая въ этомъ отношении всф свои 
дфйстия самой строгой дисциплинф, для того, чтобы соз- 
дать то единодуше, безъ котораго не можетъ быть поб$ды, 
она сама воспиталась и воспитала народъ не только къ от- 
чаянному сопротивлению, но также и см$лому нападенпо“. 

Другимъ учителемъ русской молодежи того времени былъ 
Петрь „Лавровичз Лавровз, бывшй прафессоръ артиллерий- 
ской академи въ ПетербургЬ. Въ 1866 году по подозрфню 
въ участи въ обществЪ „Земля и Воля“ онъ былъ аресто- 
ванъ и высланъ въ Вологодскую губернию, откуда и бЪжалъ 
заграницу въ 1870 году. ЗдБсь съ 1872 года онъ сталъ из- 
давать свой журналъ „Впередъ“. Такъ-же, какъ и Бакунинъ, 
Лавровъ полагалъ, что „почва, на которой можетъ развиться 
будущность большинства русскаго населения, есть крестьян- 
ство съ общиннымъ землевлад$немъ“. Такъ-же, какъ и Баку- 
нинъ, онъ полагалъ, „что перестройка русскаго общества 
должна быть совершена не только сё уълью народнаго блага, 
не только для народа, но и мосредствомз народа“, Но въ 
отличе отъ Бакунина, Лавровъ не считалъ народъ уже го- 
товымъ къ этому перевороту и потому не совфтывалъ при- 
зывать народъ къ немедленному возстаню. „Лишь тогда, 
когда течене историческихъ событ! укажетъ само минуту 
переворота и готовность къ нему русскаго народа,—говорилъ 
онъ — можно считать себя вё правъ призвать народъ къ 
осуществленю этого переворота“. — „Готовьтесь къ этой 
минут умственнымъ развитемъ, умственнымъ опытомъ, вн- 
работкою въ себ твердаго характера“—совфтовалъ Лавровъ 
молодежи. „Готовьте къ этой минутЪ народъ руссюй, уясняя 
ему его истинныя потребности, его вЪчныя права, его гроз- 
ныя обязанности, его могучую силу. А затфмъ, когда минута 
настанетъ, идите съ народомъ на завоевание этихъ правъ, 
на исполнене этихъ обязанностей, на развитие этой силы. 
Идите впередъ, чего-бы это ни стоило вамъ, чего-бы это 
ни стоило народу. Какова-бы ни была цфна этого будущаго, 
оно должно быть завоевано“. 

Какт, мы видимъ, несмотря на разницу во взгляд на 
то, как говорить с5 народом5, — призывать-ли его къ не- 
медленному возстанио, или только подготовлять его мысль 
къ необходимости такого возстання — и Бакунинъ, и ЛАав- 
ровъ, сходились на томъ, что образованная молодежь должна 
идти в5 народг. 


Г] 

И дйствительно, разбуженная проповфдью новыхъ апо- 
столовъ образованная молодежь откликнулась на призывъ. 
Въ началф 1870-хъ годовъ сотни молодыхъ людей бросали 
университеты и друпя школы, учились разнымъ мастерствамъ, 
поступали на фабрики простыми рабочими, переодфвались въ 
крестьянское платье и странствовали по деревнямъ. Началось 
такъ называемое „хождеше в5 народ“. Что проповфдывали 
народу шедаие къ нему, мы зилемъ изъ предыдущаго из- 
ложения мыслей Герцена, Чернышевскаго, Михайлова, Баку- 
нина и Лаврова. Люди, раздфлявцие эти мысли, получили 
назване народниковз. Царское правительство не могло не 
встревожяться хождешемъ въ народъ. Были подняты на 
ноги вся полншя и жандармеря. Проповфдниковъ новаго 
евангелия хватали, сажали въ тюрьмы, осуждали въ ссылку и 
на каторгу. Количество осужденныхъ за простую проповфдь 
сощализмз надо считать сотнями. Такъ, по одному лишь 
ДЪлу о пропаганд$ на фабрикахъ и заводахъ судилось 
разомъ 50 человЪкъ, по другому — о револющонной пропа- 
гандЪ въ 34 губершяхъ судилось 19; человфка. Еще большее 
количество сидфло по тюрьмамъ н отправлялось въ ссылку 
° безъ всякаго суда. 

Преслфдован!я правительства’ заставили сошалистовъ спло- 
титься т5снфе и оть разрозненныхъ попытокъ пропов$дни- 
чества среди народа перейти къ устройству тайныхъ обществъ 
съ ЦЕЛЬЮ „созданя боевой народной революшюонной орга- 
низащи, для осуществления народно-револющюннаго перево- 
рота“. Такимъ тайнымъ обшествомъ и была организащя, 
составившаяся въ 1876 году и назвавшаяся снова „Земля и 
Воля“, ибо, по мысли и этой организаши, боевымъ кличемъ 
народнаго переворота должно было быть исконное трэбо- 
ванте народа: Земли и Воли! „Земли — какъ общаго достояния 
тфхъ, кто на ней работаетъ, и Воли — какь общаго права 
всфхъ людей самимъ распоряжаться своими дфлами“ — такъ 
писалось въ тайной газет этого общества, выходившей 
подъ назвашемъ также „Земля и Воля“. 

Преслдован!я правительства, жестокости, которымъ под- 
вергались арестованные народники въ тюрьмахъ, заставили 
русскяхъ революшонеровъ прибЪгнуть къ самооборон$. 
Сначала на юг Росаи — въ Юев5 и Одесс$ — появи- 
лись кружки сошалистовъ, которые ставили своей задачей 
вооруженный отпоръ и нападеше на полицейскихъ и жан- 
дармовъ. Было убито н$сколько шшоновъ и жандармовъ. 
При арестахъ сошалисты начали отбиваться — оказывать 
вооруженное сопротивлеше; стали отбивать арестованныхъ 
товарищей и устраивать имъ побфги изъ тюремъ. Прави- 
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тельство отвфчало на это висфлицами и растр$флами. Больше 
того: петербургский градоначальникьъ @Оедоръ Треповъ — 
отецъ Дмитрия Трепова, расправившагося съ народомъ въ 
1905—1506 году, — приказалъ высфчь одного изъ политиче- 
скихъ заключенныхъ въ Петербургской тюрьмф. 24 января 
1878 года къ Грепову явилась молодая дфвушка ВЪфра Засуличъ 
и ранила его высгрфломъ изъ револьвера. Засуличъ суди- 
лась судомъ присяжныхъ и была оправдана при всеобщемъ 
ликовании. : 

Это былъ первый выстрфлъ, направленный со стороны 
революшонеровъ противъ высшаго царскаго сановника въ 
оплату за преслфдовашя народниковъ. За этимъ выстрфломъ 
послфдовали друге: 23 февраля произведено было покушеше 
на прокурора Котляревскаго въ Кевф; 25 мая тамъ-же 
былъ убитъ жандармсюй капитанъ Гейкингъ и, наконецъ, 
4 августа въ Петербург подъ ударомъ кинжала падаетъ 
ближайшй, наперсникъ Александра 2-го — шефъ, то-есть 
главный начальникь жандармовъ — генераль Мезенцевъ. 
Такъ отъ обороны народники переходили въ нападен!е. 

При обществЪ „Земля и Воля“ образуется особая дру- 
жина, которая ставитъ своей особенной задачей расправу съ 
наиболфе ретивыми царскими приспф$шниками. Но борьба съ 
царскими .холопами невольно * наталкивала революшонеровъ 
на мысль о сведен!и счетовъ СЪ самимъ ихъ господиномъ, съ 
царемъ, именемъ котораго и по приказу котораго дЪйство- 
вали лихже опричники. Само общество „Земля и Воля“ не 
рфшилось взять на себя починъ въ прямой борьбЪ съ 
личностью царя. Но среди его членовъ вскорф нашлись 
люди, ршивпииеся пойти на это дЖло за свой рискъ и страхъ. 
2-го апрфля 1879 года Александръ Соловьевъ стрфлялъ въ 
Александра 2-го. Царь остался невредимымъ, Соловьевъ 
былъ схваченъ и казненъ. Выстрфлъ Соловьева еще болфе 
обострилъ среди народниковъ споры о томъ. какъ вести 
борьбу. Между ними намфтилось два мнфня: одни по 
прежнему говорили, что слфдуетъ продолжать свои попытки 
поднять народное возстане путемъ сощалистической про- 
повфди, друпе-же утверждали, что пока правительственная 
власть находится въ рукахъ царя и его приспфшниковъ, 
сошалисты не смогутъ ноднять всенароднаго возстаня. Пока 
не будетъ уничтожено царское самодержаве, проповЪфдывать 
народу возстане значитъ „биться, какъ рыба объ ледъ“. 
Только когда сощшалисты будутъ имфть возможность сво- 
бодно проповфдывать народу свое евангелие, только тогда 
можно будетъ поднять народъ на борьбу за землю и волю. 
Теперь-же, при народной темнотф, царсюе чиновники 
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вмфстБ съ попами морочатъ крестьянскя головы и выдають 
сощалистовъ за народныхъ враговъ, желающихъ вернуть 
крфпостное право. Еще прежде, ч6мъ сошалисть успфетъ 
втолковать крестьянину, въ чемъ суть сошализма, какъ 
царская полишя уже сажаеть проповф$дника въ тюрьму и 
ссылаетъ на каторгу. Поэтому сошалисты должны прежде 
всего отнять власть у царя и его чиновниковъ и передать 
эту власть всему народу, такъ чтобы весь народъ могъ 
свободно высказывать свою волю и распоряжаться самъ своею 
судьбою. Какимъ-же путемь можно было-бы добиться этого 
безъ всенароднаго возстаня: Ряд вооруженныхъ сопро- 
тивлен!й, оказанныхъ соц‘алистами, рядъ покушенй, устроен- 
ныхъ ими на царскихъ слугь и на него самого, показалъ 
народникамъ, что и немноме смфлые люди могуть быть 
страшны правительству, могутъ нагнать на него страхъ и 
ужасъ. Покушения 1578-79 года показали  сощалистамъ, 
что см$флое нападение на начальственныхъ лицъ привлекаетъ 
на сторону борцовъ сердца лучшихъ и честныхъ людей 
Росаи. Примфръ сопротивления злодфямъ дфйствовалъ лучше 
самой краснорфчивой проповф$ди н къ сошалистамъ стали 
притекать и людя и средства. Сошалисты убфдились въ 
полной возможности создать заговоръ изъ немногочислен- 
ныхъ, но вЪрныхъ и см5$лыхъ людей, которые неустан- 
но и неуклонно производили-бы нападемя на царя и его 
ближайшихъ слугъ, не давая имъ ни отдыху, ни сроку. 

Для того, чтобы рфшить, какъ-же дфйствовать дальше, 
члены общества «Земля и Воля» лфтомъ 1879 года со5ра- 
лись на съфздъ въ городф Воронеж$ф. ЗдБсь послЪ долгихъ 
и горячихъ споровъ они раздфлились на двф части и обрз- 
зовали два новыхъ общества, которыя потомъ получили 
назвашя «Черный передфлъ» ин пария «Народной Лир. 
Чернопередфльцы оставались при старомъ мн$фни: нужно 
стараться путемъ сошалистической проповфди поднять все- 
народное возсташе. Народовольцы-же рЪфшилн въ первую 
голову отнять власть у царскаго правительства путемъ 
прямого нападения на него съ тфми силами, каюя есть сей- 
часъ въ наличности у сошалистовъ. Они образовали свой 
Исполнительный Комитетъ, который такъ опредфлялъ свон 
задачи: 

„Какъ сощалисты и народники, мы должны поставить 
своей ближайшей задачей — снять съ народа подавляющий 
его гнетъ современнаго государства, произвести политиче- 
ск переворотъ съ цфлью передачи власти народу. Этимъ 
переворотомъ мы достигнемъ: во-первыхъ, что развипе на- 
рода отнынф будетъ идти самостоятельно, согласно его 
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собственной вол$ и наклонностямъ; во-вторыхъ, того, что въ 
нашей русской жизни будутъ признаны и поддержаны мноме 
чисто сошалистичесюе принципы (начала), обиие намъ и 
народу“. Будучи народниками-сошалистами, народовольцы 
вфрили, что въ народф еще живы, хотя и всячески подавляемы 
эти сошалистическя начала: право народа на землю, общин- 
ное и м$стное самоуправленте, зачатки федеративнаго (союзно- 
областного) устройства, свобода совфсти и &лова. ‚„Гакимъ 
образомъ“, говорится далфе въ программ Исполнительнаго 
Комитета: „наша цфль: отнять власть усуществующаго пра- 
вительства и передать ее Учредительному Собраню, избран- 
ному свободно, всеобщей подачей голосовъ при наказахъ отъ 
избирателей“. 

акое Учредительное Собране, по мнфншю народоволь- 
цевъ, сумфетъ перестроить русскую жизнь въ духЪ указан- 
ныхъ сошалистическихъ началъ. 

Для достиженя изложенныхъ пЪфлей Партя Народной 
Воли предполагала вести свою дфятельность въ сл5Бдующихъ 
отдфлахъ: 

г. ПроповЪдь въ народ$ о необходимости политическаго 
переворота, какъ средства улучшения общественнаго устрой- 
ства въ духф сошалистическихъ началъ и возбуждеше на- 
рода’ ко всякаго рода противодфйств!ю правительству. 

2. Дъятельность разрушительная и террористическая 
(то есть устрашающая). Террористическая дЪятельность, 
состоящая въ уничтожении наибол$е вредныхълицъ правитель- 
ства, администращи и т. п. — имфетъ своею цфлью подор- 
вать обаяне правительственной силы, давать непрерывное 
доказательство возможности борьбы противъ правительства, 
поднимать такимъ образомъ революционный духъ народа и 
в$ру въ успфхъ дфла, и наконецъ, подготовлять годныя и 
привычныя къ бою силы. й 

3. Устройство тайныхъ обществъ и сплочене —ихъ 
вокругъ одного центра. 

4. ПрюбрЪфтеше влятельнаго положеня и связей въ 
администращи, войскЪ, обществ$ и народ$. 

5. Подготовка и совершеше переворота. Въ виду при- 
давленности народа, въ виду того, что правительство 
частными усмирешями можетъ очень надолго сдерживать 
общее револющюонное движенше партия должна сама взять 
на себя починъ самого переворота, а не дожидаться того 
момента, когда народъ будетъ въ состояши обойтись безт, 
нея. 

Исполнительный Комитетъ Народной Воли сосредото- 
чилъ свою дфятельность преимущественно на второмъ отдЪл$ 
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своей программы: на дфятельности террористической. На 
одномъ изъ первыхъ своихъ засфданй— 26 августа 1879 года— 
Исполнительный Комитетъ постановилъ направить свои 
удары непосредственно противъ самого царя Александра 
2-го. Уже 19 ноября 1879 года было произведено поку- 
шеше на его жизнь посредствомъ взрыва царскаго пофзда 
подъ Москвою, на лини Московско-Курской желЪфзной до- 
роги. Покушене по случайнымъ причинамъ не удалось. Въ 
своей прокламаши по этому поводу Исполнительный Ко- 
митетъ писалъ: «Александръ 2-Й заслуживаетъ смертной 
казни за всю кровь, имъ пролитую, за вс$ муки, имъ 
созданныя. Онъ заслуживаетъ смертной казни. Но не съ 
инмъ однимъ мы имфемъ д$ло. Наша цфль — народная 
воля, народное благо. Наша задача — освободить народз и 
сдълать его верховным распорядителем5 своихз судебх». 
Одновременно съ покушеншемъ подъ Москвой готовилнсь 
подкопы подъ полотно жел5зныхъ дорогь близъ Александ- 
ровска Екатеринославск. губ., и Одессы. у февраля 1880 года 
‚ былъ устроенъ взрывъ царской столовой въ самомъ Зим- 
немъ ДворцЪф. Царь спасся лишь благодаря тому, что 
опоздалъ къ обфду на полчаса. По поводу этого покушеня 
Исполнительный Комитетъ писалъ: «объявляемъ еще разъ 
Александру 2-му, что эту борьбу мы будемъ вести до 
тфхъ поръ, пока онъ не откажется отъ своей власти въ 
пользу народа, пока онъ не предоставить общественное 
переустройство всенародному учредительному собранию, со- 
ставленному свободно, снабженному наказами отъ изби- 
рателей». Наконецъ, т-го марта 1881 года смертный 
прнговоръ Александру 2-му былъ приведенъ въ исполнеше — 
царь былъ убитъ метательнымъ снарядомъ среди бЪла дня, 
на улицЪ Петербурга. 10 марта 188% года Исполнительный 
Комитетъ обратился къ новому царю— Александру }-му съ 
открытымъ письмомъ, въ которомъ выяснялъ ему причины 
казни сго отца и напоминалъ ему два зуслошя, которыя 
необходимы для того, чтобы револющонное движене зам$- 
нилось мирной работой». Это: «т) Общая амнисия по всфмъ 
политическимъ преступлемямъ прошлаго времени, такъ какъ 
это были не преступленя, но исполнеше гражданскаго долга. 
2) Созывъ представителей отъ всего русскаго народа для 
пересмотра существующихъ формъ государственной и общс- 
ственной жизни и передфлки ихъ сообразно съ народными 
желашями»` 

Мы знаемъ, что усломя эти не были приняты Александ- 
ромъ 3-мъ. По дфлу о взрыв т марта были казнены 
Софья Перовская, Андрей Желябовъ, Николай Кибальчичъ, 
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Тимофей Михайловъ и Николай Рысаковъ.  Бросивший 
смертоносную бомбу Игнапй Гриневецюй былъ убитъ 
взрывомъ на м$стф. 

Такимъ образомъ, начавь съ мирной проповфди народу 
сошалистическаго переустройства, народвики перешли къ 
прямому нападенпо на царя съ цфлью заставить его отка- 
заться отъ власти и передать ее народу. Народовольцы бы- 
ли, такимъ образомъ, первые, кто посл  декабристовъ 
снова начали вести полизпическую борьбу — борьбу за 
предоставлен1е всей политической власти народу. 

Они начали эту борьбу съ тфми силами, которыя 
имфлись у тогдашнихьъ сощшалргстовъ-народниковъ. И въ 
этомъ см5ломъ почин$ заключается великая заслуга Партии 
Народной Воли предъ русскимъ народомъ. Правда, поразивъ 
на смерть царя Александра 2-го, народовольцы не уничто- 
жили самой царской власти. Александръ 3-й не уступилъ 
и оказался народнымъ гонителемъ едва-ли не горшимъ, 
чмъ его отецъ. Но и самая неудача Народной Воли 
послужила урокомъ слфдующимъ поколфнямъ борцовъ за 
народное дфло. 

о Александра 2-го нагнала ужасъ на правитель- 
ство. Въ первую минуту оно уже готово было идти на 
уступки народу и даже созвать Земоюй Соборъ. Но когда 
оказалось, что народъ по прежнему рабски молчитъ, что 
сощалисты составляютъ лишь небольшую горсточку без- 
зав5тно см$флыхъ борцовъ, тогда правительство быстро 
оправилось и съ удвоенной ‘свирфпостью кинулось на ре- 
волюш!онеровъ. Въ течеши 1881-1865 годовъ правительству 
удалось уничтожить Партио Народной Воли. Народовольцы 
представляли собою цвфтъ тогдашнихъ народниковъ, а 
потому съ ихъ гибелью борьба за народное дфло на время 
заглохла и царь со своей опричиной торжествовалъ побЪду 
надъ врагомъ, сще болфе угнетая честную мысль, еще силь- 
нфе обирая народъ, еще тфснфе затягивая надъ нимъ 
мертвую петлю гнета и произвола. 

Но велиюй народъ не можетъ вБчно оставаться въ 
рабствЪф. Изнывая отъ произвола и угнетения, народъ 
всетаки продолжаетъ жить и расти. Разъ разбуженную 
мысль задушить нельзя. За время народническаго движемя 
она успфла пустить корни ина такой глубин}, что искорс- 
нить ее не удалось и самымъ злымъ и хитрымъ гони- 
телямъ. 

Пока царское правительство расправлялось съ остатками 
Народной Воли, въ Росси подростало новое поколфне, съ 
новой вфрой и новыми силами принявшееся за ту-же вЪко. 
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вую борьбу за народное дфло. Но положене новыхъ бор- 
цовъ было иное, чБмъ во времена народничества. Росая 
за это время сильно измфнилась. Крестьянство, разоренное 
обманною волею, должно было искать себф заработка въ 
городахъ, на фабрикахъ, заводахъ, въ разныхъ промыслахъ. 
Города росли, росло число фабрикъ и заводовъ, росло и 
количество рабочихъ на нихъ. Протянулись желфзныя до- 
роги. Жизнь стала живЪе. Люди перестали сидфть по своимъ 
селамъ и деревушкамъ. Нужда заставила колесить по всей 
широкой Руси. Въ новомъ поколфни, не знавшемъ крф- 
постного права, грамотныхъ становилось все больше и 
больше, и они все сильнфе и сильнфе стали чувствовать себя 
людьми, равными всфмъ другимъ. Мысль народная стала 
живфе, шире и сильнфе. Народъ сталъ больше видЪть, 
знать и думать. Притфсневшя начальства, обирательство 
хозяевъ стали чувствоваться больнфе и непереносн$фс. По- 
нятно, что теперь проповфдь сошалистовъ слушалась въ 
народ$ охотнфе и понималась лучше, чфмъ въ старое 
время. 

Старые наротпники со своею проповфдью обращались 
главнымъ образомъ къ крестьянамъ, справедливо почитая 
крестьянство за главную силу народа, но вм$стБ съ тёмъ 
они много работали надъ проясненемъ сознавшя среди фаб- 
ричныхъ рабочихъ. Общество «Земля и Воля» уже руко- 
водило стачками петербургскихъ рабочихъ. Въ 1870-хъ 
годахъ существовали даже тайные рабоче союзы. Партия 
Народной Воли, несмотря на всю напряженность своей 
террористической борьбы, уд$ляла много силъ сошалисти- 
ческой проповфди среди рабочихъ. Вся эта работа не про- 
пала даромъ. И когда революшонная борьба какъ будто 
замерла подъ свирфпыми гоненмями, когда неслышны стали 
выстрфлы и взрывы террористовъ, средн учащейся молодежи 
и рабочихъ продолжали существовать неболыше кружки, 
гдЪ проповфдывалось сощалистическое учеше. Въ этихъ 
кружкахъ сохранялась та живая искра, которую зажгли въ 
русскомъ народф старые народники. Теперь къ ч0-мъ 
годамъ съ увеличешемъ числа рабочихъ старые ростки стали 
давать себя знать. Тайные рабоче кружки множились и 
распространялись по разнымъ городамъ и м$фстностямъ. Число 
сознательныхъ рабочихъ становилось все больше и они 
стали прюбрфтать все большее вяяше на остальныхъ ра- 
бочихъ. И снова, какъ въ 60-хъ годахъ, передъ русскими 
сошалистами сталъ вогросъ, что-же дБлать теперь, къ 
чему призывать народъ и съ какого конца начинать борьбу 
за народное дфло? Какъ ин въ прежнее время, на русскихъ 
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сошалистовъ большое влиянше оказали сошалисты иностран- 
ные, ибо и въ другихъ государствахъ непрестанно велась 
борьба за народное дфло, и тамъ неустанно работала мысль 
лучшихъ людей надъ тфмъ, какъ освободиться народу отъ 
нужды и насилия. 

Благодаря тому, что въ различныхъ странахъ Западной 
Европы народъ сравнительно давно добился извфстной сво- 
боды слова, печати, собрашй и союзовъ, а также значи- 
тельной доли участия въ управлении страной, сощалисти- 
ческое учеше распространилось среди рабочаго народа и 
насчитывало сотни тысячъ приверженцевъ, главнымъ обра- 
зомъ среди промышленныхъ рабочихъ. Заграничное кресть- 
янство, давно уже освободившееся отъ крфпостной зави- 
симости и владфющее землею на правахъ частной собствен- 
ности, до самаго послФдняго времени не поддавалось вляню 
сошалистовъ. Но такъ какъ количество промышленныхъ 
рабочихъ въ Западной Европ, сравнительно съ количе- 
ствомъ крестьянъ, довольно велико, почти что половина на 
половину, то сощализмъ къ 90-мъ годамъ прошлаго столф- 
т1я сталъ представлять изъ себя болыпую силу, оказывавшую 
н5которое вляне на жизнь западно-европейскихъ странъ: 
Германи, Франши, Англи и другихъ. Особенную силу ни 
значеше прюбр$ли н$мецюе сошалисты, основавпие герман- 
скую сошалдемократическую рабочую партю. Германсюе 
сощалдемократы сумфли провести много своихъ членовъ въ 
парламентъ и вели чрезвычайно успфшную проповфдь соша- 
лизма среди нфмецкихъ рабочихъ. 

Успф;хъ заграничныхъ, особенно н$мецкихъ сошалдемо- 
кратовъ сильно ободрилъ русскихъ сошалистовъ и заставилъ 
многихъ изъ нихъ взять себф за образецъ дфятельность 
именно н$ёмецкихъ сощалдемократовъ. Они даже стали и 
называть себя‘ тоже сошалдемократами. Руссе сошалде- 
мократы такъ представляли себф положене Роса. Разо- 
рен!е крестьянства, уходъ крестьянъ на заработки въ городъ, 
ростъ фабрикъ и заводовъ, казалось имъ, должны были въ 
очень скоромъ времени привести Росс1ю въ положеше, когда, 
какъ и въ другихъ странахъ, число рабочихъ или проле- 
тар!ата сравняется или даже превзойдетъ число владфющихъ 
землею крестьянъ и когда, такимт образомъ, городсюе ра- 
боч1е будутъ главною силою освобожденя народа. По 
мн5ёню сошалдемократовъ это преобладание наемныхъ рабо- 
чихъ въ странф имфеть огромное значене для побЪфды 
сощализма, потому что, по ихъ мнфию, крестьяне не 
могутъ сдфлаться сошалистами или даже неспособны понять 
учеше соцшлализма. ВФдь согласно сошалистическому учению, 
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товорили они, земля никому не должна приналлежать въ 
частную собственность, а должна находиться въ общемъ 
пользованши всего рабочаго народа. Крестьяне-же тенерь 
сами владфють землею, а потому они не могутъ теперь 
согласиться съ сощалистами. Крестьяне, даже бЪдствующе 
теперь, только тогда сдфлаются сошалистами, когда они 
останутся соьсфмъ безъ земли, или когда онн потеряютъ 
всякую надежду удержать въ своихъ рукахъ землю. Только 
тогда, когда они обратятся почти сплошь въ наемныхъ 
сельскихъ рабочихъ, и вся земля начнетъ скопляться въ 
рукахъ крупныхъ землевладфльцевъ, только тогда, по мнфнию 
сошальдемократовъ, крестьяне и получать возможность 
понять учене сощализма. Крестьяне — говорили сошалде- 
мократы— всегда будутъ держаться обфими руками за свою 
собственность, за свой клочекъ земли, какъ-бы онъ ни 
былъ у нихъ малъ, и будуть защищать право частной 
собственности на землю, пока эта земля не станетъ изъ ихъ 
рукъ переходить въ руки крупныхъ землевладфльцевъ. Поэто- 
му сошалдемократы большия надежды возлагали на то, что 
въ Росаи будетъ все больше и больше возрастать число. 
крупныхъ землевладфлцевъ, которые будутъ скунать кре- 
стьянсюя земли, а крестьяне будутъ обрашаться въ на- 
емныхъ сельскихъ батраковъ. Въ Росаи этому очень мф- 
шаетъ, что мнопя земли еще находятся въ общинномъ влз- 
дфни крестьянскихъ обществъ, и крестьяне-общинники не 
могутъ продавать свои земельные участки въ частныя руки. 
Поэтому сошалдемократы считали необходимымъ, чтобы уни- 
чтожилась всякая помфха для покупки и продажи земли и 
чтобы всф помфщики и купцы могли свободно скупать кре- 
стьянсюе надфлы. Прн такой свободной покупк$ н продажЪ 
земли, она, по разсчету сошалдемократовъ, будетъ мало-по- 
малу собираться въ рукахъ богатыхъ землевладфльцевъ, а 
малоземельные крестьяне будуть постепенно переходить на 
положеше сельскихъ наемныхъ рабочихъ. Вотъ тогда-то— 
говсрили сошалдемократы — эти обезземеленные крестьяне 
легко поймутъ учеше сошализма и будутъ охотно вступать 
въ рабочую партшю. До этихъ-же поръ, по мнёвшю сошал- 
демократовъ, имъ даже почти что безполезно проповЪфды- 
вать ученме сошализма.” Быть можетъ, н$которые изъ 
кретьянъ и поймуть его, но вся крестьянская масса — 
никогда. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что во взгляд на кре- 
стьянство, и особенно во взглядЬ на общину, новое поколфше 
русскихъ сошалистовъ-—сощалдемократы — шло въ разрЪзъ 
со вофмъ тТмъ, до чего доработалась русская сошалистиче- 
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ская мысль въ лиц Герцена, Чернышевскаго, Бакунина, Лав- 
рова и вообще всего народничеслтва. 

Такимъ образомъ, руссюе сошалдемократы всф свои на- 
дежды возлагали на городскихъ промышленныхъ рабочихъ. 
Но ихъ дфятельность въ рабочихъ кружкахъ также отли- 
чалась отъ дфятельности старыхъ народовольцевъ. Для тфхъ 
на первой очереди стояло низвержеше самодержавя путемъ 
прямого нападення на царя и правительство револющюнной 
парт!и, поддержанной народомъ. Въ ихъ проповфди рабо- 
чимъ, наряду съ проповфдью сошализма, стояла пропов$дь и 
подготовка рабочихъ къ прямой политической борьбЪ. Сс- 
цалдемократы-же думали, что рабочихъ надо сначала приучить 
бороться съ хозяевами-капиталистами изъ-2а заработной 
платы, изъ-за длины рабочаго дня, изъ-за порядковъ на фа- 
брик$ и т. д. И притомъ, — сначала на отдфльныхъ фабри- 
кахъ и заводахъ, вынуждая отдфльныхъ хозяевъ путемъ 
стачекъ къ болфе или менфе важнымъ уступкамъ. Въ этой 
будничной постоянной борьбф рабоче на дфлЪ уб$дятся, 
насколько важны для нихъ различныя граждансюя права, 
какъ-то свобода собран, печати, союзовъ, стачекъ. Каж- 
дый разъ встрфчаясь съ закономъ, запрешающимт рабочимъ 
собираться вмфстф, столковываться и т. д., рабоче поймутъ 
необходимость измфненя законовъ въ свою пользу, а стало 
быть необходимость участя въ управлении страной. Но на 
первыхъ порахъ сошалдемократы не р$шались обращаться къ 
рабочимъ съ проповфдью прямой борьбы противъ царской 
власти. Пусть рабоч!е пройдутъ сначала ступень борьбы за 
улучшение своего хозяйствениаго положеня— эта экономиче- 
скал борьба волей-неволей приведетъ ихъ къ сознаню не- 
обходимости и политической борьбы  Проповфдь сошалде- 
мократовъ нашла среди рабочихъ почву, достаточно под- 
готовленную, какъ временемъ, такъ и работою народниковъ. 
Рабочее движен!е росло и ширилось, выражаясь главнымъ 
образомт, въ забастовкахъ. Въ 1892 году произошли кровазые 
безорядки въ Юзовкф. Въ 1893 г. забастовки и безпорядки 
произошли въ Петербург, ЕгорьевскЪ, Харьков$, Ростовф, 
на-Дону; въ 1894 году — въ уБ, ГифлисЪ, Минск$ и 
Вильн$; въ 1895 году —въ обфихтъ столицахъ, Иваново-Воз- 
несенскф. ТейковЪ, Ярославл, СамарЪф; Орл$. РославлЪ, 
Минск, БЪлосток$ и Вильн$. Наконецъ, весною 1896 года 
въ Петербург$ забастовало разомъ 35.000 ткачей и затБиъ 
стачечное движеше все росло и росло. Къ этому времени въ 
Петербург, МосквЪ и другихъ большихъ городахъ уже 
дфйствовали и отчасти руководили стачками сошалдемо- 
кратичесме «Союзы борьбы за освобождене рабочаго клас- 
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са». Въ 1898 году эти «Союзы», а также мнопе друпе кружкн 
объединились въ одну Росайскую Сошалдемократическую 
Рабочую Парпю. ‹ | 

Но сошалдемократы не были въ то время единственными 
борцами за народное дфло. Наряду съ сошалдемократиче- 
скими кружками и союзами существовало и много кружковъ, 
оставшихся вЪфрными старому ученю. Участники ихъ на- 
зывали себя или народовольцами или просто—сошалистами- 
револющонерами. 

Новые сощшалисты-револющюонеры были согласны со ста- 
рыми народниками въ основныхъ началахъ своей дфятельно- 
сти. Но въ старое учеше они понесли тф поправки и изм$- 
нения, которыя требовались временемъ. Старые народники 
должны были ограничиваться почти что одною устнаю - про- 
повфдью; устраивать тайные кружки изъ самихъ крестьянъ 
и изъ рабочихъ удавалось лишь съ большимъ трудомъ и 
въ немногихъ м$стахъ: преслфдования полиши быстро унн- 
чтожали ростк»? народно-револющюнной организащи. Рево- 
лющонеры изъ среды образованныхъ людей были предостав- 
лены своимъ силамъ и, какъ мы видфли. должны были взять 
на себя прямую борьбу съ правительствомъ. Теперь л$фло 
обстояло иначе. Сошалисты-револющюнеры могли всф свои 
усилия сосредоточить на работф въ народф — на организаши 
рабочихъ ин крестьянъ. Среди рабочихъ работа сошалистовъ- 
революшонеровъ отличалась отъ работы сошалдемократовъ, 
главнымъ образомъ тБмъ. что они старались полчеркнуть 
политическй характеръ рабочаго движеня, сообщить ему 
боевой духтъ. побудить рабочихъ къ открытымъ выступле- 
шямъ-и прямымъ нападенямъ на правительство. Въ противо- 
положность сошалдемократамъ они убЪждаяи передовыхъ 
рабочихъ поддерживать н примыкать къ револющшоннымъ вы- 
ступленямъ студентовъ и другихъ образованныхъ людей 
противъ правительства. не дожидаясь, пока вс рабоче пой- 
муть необходимость политической борьбы. Сошалисты- 
револющюнеры полагали, что примфръ передовыхъ борцовъ 
лучше всякой проповфди покажетъ всЪмъ рабочимъ, какъ 
нужно бороться, кто врагъ народу и кто егес друзья. 

Но самымъ главнымъ отличемъ сошалистовъ-револющ!о- 
неровъ отъ сошалдемократовъ было признашенми возмож- 
ностн и необходимости сощалистической проповфди и ор- 
ганизащи среди крестьянства. Какъ н старые наролникн, ‹со- 
щалисты-револющшонеры признали, что коренной вопросъ 
русской революши есть вопросъ о справедливом земезьно.мх . 
устройотвь. И потому они въ своей проповфди къ крестьян- 
ству призывали его добиваться озпобраня земель у крупных5 
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землевладьльцевзь и передачи всей земли — кабинетской, 
удзьльной и всякой другой—в5 общее уравнительное пользо- 
ванфе всего трудящагося нареленая. Выставляя такое требо- 
ван!е, сощалисты-революшонеры, въ соглас!и со старыми на- 
родниками, опирались на то, что и теперь еще большая часть 
нашего крестьянства смотрилъ на землю, какъ на общее д0- 
стоязие всего народа, и полагаетъ. что землею должны поль- 
зоваться только тф, кто ее обрабатываетъ своими собствен- 
ными руками. Такому взгляду крестьянъ на землю много 
способствуетъ сохранившееся во многихъ м$стахъ общинное 
влад$не землею. Это-же общиннное владфне не только 
пргдохраняетъ крестьянство отъ обезземеливания, но и можетъ 
облегчить переходъ всей земли въ общественное достоянте. 
Понятно, поэтому, что, въ отличе отъ сошалдемократовъ и 
въ соглами со старыми народниками, сошалисты-революшо- 
неры выступали защитниками общины и видфли въ ней одну 
изъ основъ для развития сошалистическаго устройства. По- 
этому, они считали, что крестьяне, будучи сами труженика- 
ми, такъ-же способны понять учение сошализма, какъ и го- 
родске рабоче. Вотъ почему они и стремились къ тому, 
чтобы городсюе рабоче и трудовое крестьянство, вм$стЪ 
съ сощалистами изъ образованныхъ людей, соединились въ 
и парт!ю. | 

кор жизнь показала, что сошалисты-револющюнеры 
были правы, когда говорили, что нельзя возлагать всЪф свои 
надежды на стачки, а всю силу видфть въ однихъ рабочихъ. 
Съ концомъ 90-хъ годовъ стачечное движеше начинаетъ идти 
на убыль. Рабоше начинаютъ вить, что’ пока за хозяе- 
вами стоитъ правительство съ полишей и солдатами, стачками 
дфлу не поможешь. Надо прибфгать къ инымъ средствамъ. 
Надо вести нападене на само правительство. Ивъ э®№мъ на- 
падени примфръ рабочимъ подали студенты... Возмущенные 
преслфдованиями правительства студенты начинаютъ устран- 
вать уличныя демонстраши. Они толпами выходятъ на 
улицу, выкидываютъ красныя знамена и громко провогла- 
шаютъ «Долой самодержавие!» Къ нимъ начинаютъ примыкать 
рабоче. Зимою 1901—1902 года уже начинаютъ устраивать- 
ся во многихъ городахъ рабочая демонстращи. 

Наконецъ, встрепенулось и долго молчавшее крестьянство. 
Весною 1902 ‚года прогремфли крестьянсюе бунты въ ц$- 
ломъ рядф уфздовъ Полтавской и Харьковской губерьий. 
Крестьяне разбирали помфщичй хлЪфбъ и требовали отобра- 
ня земли у помфщиковъ. Съ тфхъ поръ крестьянске без- 
порядки прокатываются волной по всей Росии и продол- 
жаются, то вспыхивая, то замирая, до самой революши. 


в 


Все болфе и болфе становилось яснымъ, что наролъ, нако- 
нецъ, «восхотфлъ быть живымъ въ законф» и расправляетъ 
свои могучя плечи. Становилось яснымъ. что наступила 
пора для прямого нападения на правительство и что ифлью 
этой борьбы не могутъ быть мелюя измфненя или уступки 
со стороны правительства. На знамени борьбы опять ясно 
вычерчивались великмя слова: а«В:я земля и вся воля всему 
народу!». 

Сощалисты-револющонеры объединяются къ 190т году 
въ одну Партю Сошалистовъ-Револющонеровъ и провоз- 
глашаютъ своимъ боевымъ кличемъ изречете: «Въ борьбЪ 
обрЪфтешь ты право свое!» Партля Сошалистовъ-Революшо- 
неровъ стремилась объединить дфйствя интеллигенши. горол- 
скихъ рабочихъ и крестьянъ. Мирныя городеюмя лемонстра- 
щи она стремилась перевести въ вооруженныя съ тфмъ 
чтобы давать отпоръ полиши и казакамъ и такимъ образомъ 
приучать народъ въ дфРстыю оружемъ. Въ крестьянствЪ 
она устраивала сплоченныя братства, которыя должны были 
подготовлять всенародное возстане, не растрачивая свонхъ 
<илъ въ разрозненныхъ вспышкахъ. 

Наконецъ, Сощшалисты-Революшюонеры начинаютъ прн- 
мфнять еше одно могучее средство борьбы за народное 
ДЪло. Это средство—политический терроръ — они унаслф- 
довали отъ старыхъ борцовъ. Но теперь оно приобрфло 
нфсколько иное значене. Въ свое время террористы Нарол- 
ной Воли были единственными борцами противъ царскаго 
правительства. Теперь-же террористичесюе удары Сошали- 
<товъ-Револющюнеровъ чередовались или совпадали съ ц$- 
лымъ рядомъ другихъ проявлен уже общенародной борьбы: 
забастовками, демонстрашями. наконецъ возсташями. Вслфдъ 
за студенческими и рабочими демонстрашями 190г года былъ 
убитъ министръ народнаго просвфщешя Боголфповъ: за 
усмиреня рабочихъ и крестьянъ былъ убить 2-го апрфля 
1902 г. министръ внутреннихъ дфлъ Сипяганъ, а лЬтомъ 
раненъ харьковсюй губернаторъ князь Оболенсюй. Послф 
разстрфла сотенъ рабочихъ въ Златоуст 6 мая 1903 г. убитъ 
уфимсюй губернаторъ Богдановичь и. наконецъ, 15 тюля 
1904 года быль убить лютый временщикъ министръ вну- 
треннихъ дфлъ фонъ-Плеве. . 

Въ г9г5 году, какъ извЪстно, правительство вынуждено было 
уступить всеусиливавтемуся напору революшии и издало 17 окт. 
свой «манифестъ о свободахъ», въ которомъ была объявле- 
на неприкосновенность личности, свобода слова, печати, сою- 
зовъ и собран и объявлена была частичная амнистия для 
политическихъ—кром$ т5хъ революцонеровъ. которые уча- 
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ствовали въ террорнстической борьбЪ. Въ 1906 году созвя- 
на была Государственная Дума, въ которую населеше по очень 
сложному и запутанному способу могяо послать своихъ де- 
путатовьъ Но все это были уступки вынужденя, которыя 
правительство сдфяало въ минуту растерянности, уступивъ 
народному движеню. Очень скоро правительство снова со- 
брало свои силы, нарушило вс обфшаня, торжественно дан- 
ныя Николаемъ П народу въ манифест 17 октября, разо- 
гнало Государственную Думу, начало судить революшоне- 
ровъ скорыми военно-полевыми судами, которые неизмфнно 
приговаривали всфхъ къ повфшеню. 

Въ послфдовавшее десятилфт!е правительство не только 
отобрало у народа все то, что ему обфщало въ 1906 
году, но поставило трудовой народъ въ еще болфе тяже- 
лое положеше, чфмъ онъ былъ раньше. Крестьянство 
политикой правительства было разорено, у рабочихъ раз- 
рушены были вс$ ихъ организаши, честная печать была 
задушена, мнопя тысячи рсволющшонеровъ были разстр\- 
лены, повфшены, отправлены на каторгу, въ тюрьмы и 
въ ссылку. Губя лучния силы страны, разрушая государ- 
ство, неспособное къ управленю. правительство оберегало 
лишь свои собственные интересы и интересы той кучки 
дворянъ, помфщикбвъ и промышленниковъ, которые къ 
нему прилфпились. Поэтому, когда въ 1914 году нача- 
лась европейская война, бездарная и корыстная власть не 
сум#ла повести войну такъ, какъ этого требовали интересы 
народа. Благодаря этому правительству Росая проигрывала 
одн^ сражеше за другимъ, а руссюмя войска, оставленныя 
благодаря преступному начальству безъ снаряжения, голод- 
ныя и разутыя вынуждены были, подъ натискомъ неприятеля. 
отступать вглубь Росси все дальше и дальше. Неспособное 
вести войну, правительство оказалось неспособнымъ и упра- 
вхять за время войны страною. Вся жизнь страны распалась— 
торговля и промышленность разстроились, желфзныя дороги 
перестали дфйствовать правильно, населеме крупныхъ горо- 
довъЪ стало недофдатъ, во многихъ м5стахъ въ Росаи обна- 
ружился недостатокъ въ хлЪбЪ, который раньше за излише- 
ствомъ вывозимъ изъ Росаи въ друпя страны.—словомъ раз- 
строилось все хозяйство Росаи, 

Все это кончилось тфмъ, что въ двадцатыхъ числахъ ‹ев- 
раля рабоше въ Петроградф устроили всеобщую забастовку. 
посланные противъ нихъ правительствомъ войска отказались 
въ нихъ стрфлять и присоединились къ народу. Старая власть 
распалась, какъ гнилой грибъ, царь былъ свергнутъ съ пре- 
стола н образовано новое революшюонное правительство, ко- 
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торое взяло на себя обязательство созвать всенародное Учре- 
лительное Собраше. На этомъ Учредительномъ Собран!и 
народъ въ лицф$ своихъ избранниковъ и долженъ будетъ 
рфшить свои судьбы, долженъ будетъ въ первую очередь 
разрЪщить вопросъ о Земл и ВолЪ. Родилась новая Рос- 
ся,—Росся, которая должна и будетъ принадлежать самому 
трудовому народу. 
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